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NGs somos predadores ou ndo somos? Em uma tentativa de nos ver como seres naturais, algumas pessoas argumentam
gue seres humanos séo simplesmente predadores como alguns outros animais. Vegetarianismo € entéo visto como néo
natural, enquanto o carnivorismo dos outros animais é transformado em paradigméatico. Direitos animais sao criticados
&ldquo;porque ndo entendem que uma espécie apoiando ou sendo apoiada por outra é a forma natural de sustentacéo
da via&rdquo; (Ahlers 1990, 433). As desanalogias mais profundas com animais carnivoros permanecem intocadas
porque a nogdo de seres humanos como predadores é consoante com a idéia de que precisamos comer carne. De fato,
o carnivorismo é verdadeiro para apenas 20 por cento dos animais ndo-humanos. Podemos realmente generalizar desta
experiéncia e alegar sabermos precisamente qual é a &ldquo;forma natural&rdquo;, ou podemos extrapolar o papel

dos seres humanos de acordo com este pardigma?

Algumas feministas argumentam que comer animais € natural porque nés nao temos os estdmagos duplos dos herbivoros
ou dentes trituradores chatos e porque chimpanzés comem carne e a consideram uma iguaria (Kevles 1990). Este
argumento da anatomia envolve filtracéo seletiva. De fato, todos os primatas sao primariamente herbivoros. Apesar de
alguns chimpanzés terem sido observados comendo carne morta &ndash; no méaximo, seis vezes ao més &ndash;
alguns nunca comem carne. Corpos mortos constituem menos de 4 por cento da dieta do chimpanzé; muitos comem
insetos, e eles ndo comem laticinios (Barnard 1990). Isto soa como a dieta dos seres humanos?

Chimpanzés, como a maioria dos animais carnivoros, sdo aparentemente melhor adaptados a capturar animais do que
seres humanos sdo. Nés nos movimentamos muito mais devagar que eles. Eles tem dentes caninos de longa projecao
para rasgar pele; todos os homindides perderam seus caninos de longa projecdo ha 3,5 milhdes de anos atrés,
aparentemente para permitir mais acdo esmagadora consistente com uma dieta de frutas, folhas, nozes, verduras e
legumes. Se nds conseguirmos capturar presas animais nés ndo poderemos rasgar suas peles. Quando seres humanos
viviam forrageando e 6leo era raro, a carne de animais mortos era uma boa fonte de calorias. Pode ser que o aspecto de
&ldquo;iguaria&rdquo; da carne tenha a ver com uma habilidade de reconhecer fontes densas de calorias. Entretanto,
nés ndo mais temos necessidade de fontes tdo densas de calorias como gordura animal, ja que nosso problema néo é a
falta de gordura mas gordura demais.

Quando se argumenta que comer animais é natural, se presume que devermos continuar consumindo animais porque
isto é o que nés requeremaos para sobreviver, sobreviver de uma forma consoante com uma vida desimpedida por
limitagBes culturais artificiais que nos privam da experiéncia de nosso eu verdadeiro. Mas como sabemos o que é natural
guando se fala em alimentagéo, tanto por causa da construcdo social da realidade e do fato de que nossa histéria indica
uma mensagem muito confusa sobre comer animais? Algumas pessoas o fizeram; a maioria ndo o fez, pelo menos a
algum alto grau.

O argumento sobre o que é natural &ndash; ou seja, de acordo com seu significado, ndo culturalmente construido, nem
artificial, mas algo que no retorna ao nosso eu verdadeiro &ndash; aparece em um contexto diferente que sempre atica
as suspeitas de feministas. Frequentemente é argumentado que a subordinagdo da mulher ao homem é natural. Este
argumento tenta negar a realidade social através da apelagéo ao &ldquo;natural&rdquo;. O argumento do predador
&ldquo;natural&rdquo; igualmente ignora a construgéo social. J& que comemos cadaveres de uma maneira bem
diferente do que os outros animais &ndash; desmembrados, ndo mortos frescos, ndo crus, e com outros alimentos
presentes &ndash; o que o faz natural?

Carne é uma construgéo social criada para parecer natural e inevitavel. Na época em que o argumento da analogia com
animais carnivoros é feita, o individuo fazendo tal argumento provavelmente consumiu animais desde antes do tempo
em que ela ou ele podia falar. Racionaliza¢Bes para o consumo de animais foram provavelmente oferecidas quando este
individuo a idade de quatro ou cinco anos estava desconfortavel com a descoberta de que a carne vem de animais
mortos. O gosto do corpo morto precedeu as racionalizacdes, e ofereceu uma forte fundacéo para acreditar que as
racionalizacdes eram verdadeiras, e pessoas nascidas nas Ultimas décadas enfrentaram o problema adicional de que,
enquanto cresciam, carne e laticinios haviam sido canonizados como dois dos quatro grupos alimentares basicos. (Isto
ocorreu nos anos 1950 e resultaram de pressfes da indUstria de laticinios e da carne. Na virada do século haviam doze
grupos alimentares basicos.) Logo, individuos que ndo haviam experimentado gratificacdo no paladar ao comer animais
podiam verdadeiramente acreditar no que lhes disseram interminavelmente desde a infancia &ndash; que animais mortos
s&0 necessarios para a sobrevivéncia humana. A idéia de que comer carne é natural se desenvolve neste contexto.
Ideologia faz o artefato parecer natural, predestinado. De fato, a ideologia em si mesma desaparece perante a farsa de
gue esta € uma &ldquo;questéo alimentar&rdquo;.

Nés interagimos com animais individuais diariamente se os comemos. Entretanto, esta afirmacéo e suas implicacbes séo
reposicionadas para que o animal desapareca e seja dito que estamos interagindo com uma forma de comida que foi

nomeada &ldquo;carne&rdquo;. Em As Politicas Sexuais da Carne, eu chamo este processo conceitual no qual o animal
desaparece de estrutura do referencial ausente. Animais em nome e corpo séo feitos ausentes como animais para que a
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carne exista. Se animais estéo vivos eles ndo podem ser carne. Logo, um cadaver substitui o animal vivo e animais se
tornam referenciais ausentes. Sem animais ndo haveria consumo de carne, no entanto eles estdo ausentes do ato de
comer carne porque eles foram transformados em comida.

Animais séo feitos ausentes através da linguagem, que renomeia cadaveres antes que consumidores e consumidoras
participem em comé-los. O referencial ausente nos permite esquecer do animal como uma entidade independente. O
assado no prato é desencorporado do porco o qual ela ou ele um dia foi. O referencial ausente também nos permite
resistir a esforgos para fazer animais presentes, perpetuando uma hierarquia meios-fins.

O referencial ausente resulta de e refor¢ca o cativeiro ideoldgico: a ideologia patriarcal estabelece o padréao cultural de
humano/animal, cria critérios que posicionam a diferenca de espécie como importante em considerar quem pode ser
meio e quem pode ser fim, e entdo nos doutrina a acreditar que precisamos comer animais. Simultaneamente, a
estrutura do referencial ausente mantém animais ausentes de nosso entendimento da ideologia patriarcal e nos torna
resistentes a ter animais feitos presentes. Isto significa que nds continuamos a interpretar animais da perspectiva de
interesses e necessidades humanas: nés 0s vemos como usaveis e consumiveis. Muito do discurso feminista participa
desta estrutura ao falhar em tornar os animais visiveis.

Ontologia recapitula a ideologia. Em outras palavras, a ideologia cria 0 que parece ser ontoldgico: se mulheres séo
ontologizadas como seres sexuais (ou estupraveis, como algumas feministas argumentam), animais sédo ontologizados
como transportadores de carne. Ao ontologizar mulheres e animais como objetos, nossa linguagem simultaneamente
elimina o fato de que outra pessoa esta agindo como sujeito/agente/ perpetrador de violéncia. Sarah Hoagland
demonstra como isto funciona: &ldquo;Jodo violentou Maria,&rdquo; se torna &ldquo;Maria foi violentada por
Joéo,&rdquo; entédo &ldquo;Maria foi violentada&rdquo;, e finalmente &ldquo;mulher violentada,&rdquo; e logo
&ldquo;mulheres violentadas&rdquo; (Hoagland 1988, 17-18). Lembrando violéncia contra mulheres e a criagdo do termo
&ldquo;mulheres violentadas,&rdquo; Hoagland observa que &ldquo;agora algo que os homens fazem a mulheres se
tornou, pelo contrario, parte da natureza da mulher. E nés perdemos consideracdo de Joao inteiramente.&rdquo;

A nocéo do corpo animal como comestivel ocorre em uma maneira similar e remove a atuacéo de seres humanos que
compram animais mortos para consumi-los: &l dquo;Alguém mata animais para comer seus corpos como carne,&rdquo;
se torna &ldquo;animais sdo mortos para serem comidos como carne,&rdquo; entdo &ldquo;animais séo carne,&rdquo; e
finalmente &ldquo;animais de carne,&rdquo; logo &ldquo;carne&rdquo;.

Algo que fazemos aos animais se torna, pelo contrario, algo que é parte da natureza dos animais, e nds perdemos
consideragéo de nosso papel inteiramente.
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